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　ベルリン大学は「哲学的大学」Philosophische　Universitatとして発足
した。フィヒテが初代哲学部長で，選挙による初代学長であったからだとい
うのではない。また所謂「フンボルトの大学理念」が「哲学的大学」におい
て実現されたとか，フィヒテ，シェリングの哲学的大学・学問論が，何がし
かそこに反映されたというような俗説を侍んでのことからではない。ベルリ
ン大学の開学が「哲学的大学」としての出発であったというのは，カントが
『学部の争い』（1798）で提示した上級三学部（神・法・医）に対する哲学部
の優位性の論理が，ベルリン大学創設をめぐる有力な提言，報告書（フンボ
ルト，フィヒテ，ヴォルフ，シュテッフェンス，シュライアマハーなどの）
のなかで，新構想の理想的な大学創設に最も有効な基本的原理として機能し
たことにほかならない。「哲学的大学」という言い方に間違いなければ，哲
学的大学は，哲学が「神学の侍女」から「諸学の学」に高められて，「理性」
に基いて諸学を統合する学問の中核となることにより，同時に哲学部が四学
部の基礎学部であるとともに，上級三学部に跨って大学の学問全体の統合と
方向づけを荷う大学の中心的存在であるべきだとするカントの大学構想が，
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数ある大学・学問論議と，ベルリン大学創設に関する文書類のなかにあって，
「孤独と自由」や「高等学術施設」（フンボルト），「学問的悟性使用の技法の
学校」（フィヒテ）や，「芸術学部」（Collegium　Artium）（シェリング）な
どの有力な各人各説を押し退けて，最後まで生き延びる普遍的な統合原理を
もっていたことを示しているDo
　およそ世界中の無数の大学のうちで，「哲学」というメルクマールのもと
に創設された大学は，ベルリン大学を措いて他にはないだろう。確かにベル
リン大学は1790年代に始まるプロイセン大学改革運動のなかで理想的な大
学像の創成を目指して数多くの哲学的論議が交わされた末に誕生した。シラー
のイェーナ大学教授就任講義（1789．5．26）から，プロイセン国王宛に提出
されたフンボルトの「ベルリン大学設立申請書」（1809．7．24）に至るベル
リン大学成立前史（つまりは近代大学成立史にほかならない）を顧みれば，
今更ながらにドイツ観念論と新人文主義の思想的背景のもとで展開された哲
学的大学論議の執拗な粘り強さに驚くともに，大学改革論議の先鞭をつけた
カントの大学論が，数多くの大学論議を制して，最後の勝利をものにしたこ
とに，カントの思考のもつ重厚深大さを感ぜずにはいられない。
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　近代的な大学のモデルとされるベルリン大学が，カント哲学の指標のもと
に出発したことの意義は大きい。ともあれ少くとも創設初期の段階において
は，哲学は「諸学の学」として諸学を導く普遍的な統合原理の役割を，また
それに応じて哲学部は大学全体を統御する中心的存在としての役割を果した
からだ。しかしながら，ドイツの大学における哲学および哲学部の意義なり
役割なりが持ち堪えられた期間は，19世紀が終るまでの間にはすでに終っ
てしまっていたのである。
　1869年10月15日の冬学期の初あに，ベルリン大学の学長で有名な生理
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学者であるデュ・ボア・レイモン（Emil　Heinrich　Du　Bois・Reymond，
1818－1896）は，ドイツの大学がいかに世界中で卓越しているかを自信満々
に学生に向かって次のように語った。
　「高等教育の領域で，ドイツの大学は，全体としてみれば他のすべて
の国々の大学に優越している。それのみかドイツの大学は，深遠なる立
法者の叡智のみによって渾然一体となって創造されたかのごとくに組織
されている2）」
　この自信に満ち溢れたドイツ大学禮讃の学長演説は，ベルリン大学をモデ
ルとするドイツの諸大学が，いかに哲学的大学を基準に発展を遂げることに
よって，高等教育組織と学術体制のみならず，人材育成や国力増進に絶大な
貢献を果し得たかを語っている。確かにこの当時，欧米諸国からの多数の留
学生をドイツの各大学（特にベルリン，ゲッティンゲン，ライプツィヒ，ミュ
ンヘン，ハイデルベルクなど）が抱え込んでいたことを想い出すだけでも，
デュ・ボア・レイモンの誇らしげな自信は頷けないではない。
　だが実情は，各学部のゼミナールの拡張とインスティトゥートの肥大化に
よって，デュ・ボア・レイモン学長の上記の演説が行なわれた時点では，す
でに哲学の指導原理も哲学部の統御能力も時代の大勢を抑えるべくもなく，
ほとんど失われてしまっていたのだ。カント的意味での哲学的大学は今や幻
想に過ぎなくなっていたと言える。とりわけ第二帝政成立前後からの急速な
工業化に併って，工科大学その他の実学的単科大学の叢生や人文主義的教育
の地盤沈下等々によって，本来大学において果すべき哲学・哲学部の意義お
よび機能は地位回復不能のまま急激に下降せざるをえなかったのだ。第二次
大戦が終って間もない時期に，カール・ヤスパースはその『大学の理念』を
通じてなおもフンボルト信奉者であり，かつカント的理解による哲学および
哲学部の断呼たる擁護者である姿勢を少しも崩さなかったが，それは空しい
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幻想を追うのにも似た痛ましい絶望的な試みであったと言えよう3）。実際，
ベルリン大学が百周年記念を迎えたときには，ベルリン大学のみならずドイ
ツのほとんどすべての大学は，カント的理解に基づく哲学概念を失っていた
のである。「ドイツの大学の歴史は，哲学の意義喪失と哲学部の機能喪失の
歴史としても書かれはしないか」（レペニース）4）と言われるのも故なきこと
てはあるまい。
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　ベルリン大学百周年記念を1年後に控えた1909年11月21日に，ベルリ
ン大学の有名な神学者ハルナック（Adolf　von　Harnack，1851－1930）は，
皇帝ヴィルヘルムll世宛ての請願書のなかで，大学外の研究施設として「自
然科学研究のためのカイザー・ヴィルヘルム研究所」と「学術振興のための
王立プロイセン協会」の設立を申請した。その際ハルナックは，学外研究施
設の設置の理論的な根拠を示すために，ベルリン大学開学前に書かれて未発
表のままアカデミーの倉庫に放置されたのちに，1896年に発見されたフン
ボルトの未完の「覚え書」（「ベルリンの高等学術施設の内外の組織について」）
に書かれていた文面を，フンボルトの名と共に最大限に活用した5）。
　ハルナックは，請願書の冒頭部分で，「プロイセンの学問と高等教育の今
日の組織は，ヴィルヘルム・フォン・フンボルトの思想と原則に基づいてお
ります」と，先ずはベルリン大学創立時の功績に言及する。それに続いて大
学付属の新施設を設置する根拠の「二つの主要原理」をフンボルトのあの有
名な「覚え書」から引用する。ハルナックは第一の理由として，「覚え書」
の初めの数行の文言6）を巧みに一行に短縮して引用する。「研究と教授はき
わめて密接に結び付けられていなければならない」7）と書く。第二の理由は，
「覚え書」の結末の部分，すなわち，「アカデミーと大学と補助研究所は，そ
れゆえ施設全体を構成する三つの独立した，それと同時に統合された構成部
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分である」8）を原文通りではなく，かなり意図的と思われる改変と付け足し
の過剰引用で，新施設設立の証拠固めを試みる。
　フンボルトの原文にあった「補助研究所」は，「比較的自立した研究所」に
変えられ，「施設全体」は「国家の指導と監督のもとでの学問的な施設全体」
と膨れ上がる。そして拡大した引用文の中間にハルナックの追加文が加わり，
全体として約3倍の長さの引用文に肥大化するという念の入った操作が施さ
れている。第二の理由として挙げた操作的な引用文の当否についての詮索は
ここでは避けるとして，第一の理由として挙げたフンボルトの名の持つ意義
は頗る大きい。
　ハルナックが，フンボルトの「覚え書」の冒頭の数行の文言を「研究と教
授は極めて密接に結び付けられていなければならない」，という一行の文に
要約して提示することから，やがてこのハルナックの引用文は，「研究と教
授の統一」という標語に昇華した。そしてこれを契機にして「学問による人
間形成」と同じくフンボルトの大学理念の基本原理とされた9）。フンボルト
自身は，「覚え書」と最終の「設立申請書」で「研究と教授の統一」「学問に
よる人間形成」の語は用いなかった。「覚え書」では「孤独と自由」につい
ては「高等学術施設で支配的な原理である」としてこの語を用いた1°）。しか
し最後の「設立申請書」でフンボルトは，これらの三語を用いることはなかっ
た。ところがこの三語は，ベルリン大学の創設を決定づけるフンボルトの大
学理念とされたばかりか，近代大学を特徴つげる指導理念に高められ，その
功績はひとりフンボルトに帰せられる至った。ともあれ，「フンボルト神話」
は1909年のハルナックの皇帝宛請願書に胚胎する。
　神話形成の前提は，精神的・社会的な危機とその克服にあるとするなら，
フンボルト神話der　Mythos　Humboldtの形成は，上記請願書でハルナッ
クが要求した学外の巨大科学研究所の施設要求の理由づけにフンボルトを引
き合いに出したことに由来するとともに，むしろ哲学部の枠をはみ出して独
自の論理で発展する自然諸科学と実学主義的諸学の膨張によって著しく地盤
6　　明治大学教養論集　通巻444号（2009・3）
沈下した哲学および精神諸科学の失地回復を，百年前の新構想大学の創設に
賭けるフンボルトの情熱に求めたことに基づくと見てよかろう。所謂「フン
ボルト神話」によれば，ベルリン大学創設の功績は，ひとりフンボルト個人
に帰せられる。フンボルト神話は「教える者と学ぶ者との孤独と自由，これ
ぞ新しいドイツ的大学の創設に至った社会的な根本理念」’1）であり，「『学問
による人間形成』の理念は，社会的現実としての新タイプの大学において頂
点に達した」12）と，フンボルトの偉業を讃えて止まない。そしてフンボルト
はフィヒテとともに「純粋な学問という性格に基づく研究と教授の統一を大
学のために要求した」’3）として，フィヒテをフンボルトの同調者と見立てる。
だがその一方で，「大学における教授と研究の分離を欲した」ことで，「大学
の構成的原理としての研究と教授の統一は否定された」14）として，シュライ
アマハーを手酷く攻撃する。
　もはやここにはカントの『学部の争い』の出る幕はなく，全く片隅に追い
やられてしまったかの感がある。だが実際はどうだったのだろうか。フンボ
ルトは，プロイセン内務省の宗務・公教育局長として新設大学行政の最高責
任者である立場から，カントの哲学的大学の理念をできる限り現実に制度化
できるように構想したシュライアマハーの大学論『ドイツ的意味における大
学についての随想』（1808）を新しい大学の創設に最適と認あて，この構想
の実現のためにシュライアマハーに協力を惜しまなかったのではなかったろ
うか。実は，このシュライアマハーへの協力こそ，フンボルトのベルリン大
学，つまりは近代的大学のモデル大学創設の最大の功績であったのである。
4
　どんなに偉大な思想でも，思想としてとどまるだけではなく，現実に効力
を発揮するためには，その思想を現実化してくれる仲介役が必要である。そ
の意味で，カントは『学部の争い』を普及させる契機を与えてくれた人物と
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してヨハン・ベンヤミン・エーアハルト，そして『学部の争い』の意義・内
容を十分に理解して，これを新設の大学への制度化の可能性を展開した大学
論の著者シュライアマハーという二人の引き立て役を持つ幸運に恵まれた。
　エーアハルトについては後述するとして，シュライアマハーの『ドイツ的
意味における大学についての随想』について言うなら，この書で展開された
大学構想のいくつかが新設のベルリン大学に反映されて開学したことから，
フンボルト神話に依拠する大学史家からは，シュライアマハーは手厳しい攻
撃を食らうことになった。1895年発行のブロックハウス「百科事典」では，
ベルリン大学は「本質的にシュライアマハーの勧告に基づいて創られた大学」
であった’5）。1910年に刊行された『ベルリン大学史』（全4巻全5冊）の第1
巻では，著者マクス・レンツは，ベルリン大学創設期におけるフンボルトと
シュライアマハー両者の大学構想を公平かつ客観的に考察したうえで，「ベ
ルリン大学は徹底して従来のドイツ大学の伝統的形式に倣って創られた」’6）
として，ベルリン大学を「フンボルトとシュライアマハーの創作物」と呼ん
だ17）。
　ところが第二次大戦後の旧西ドイツで，ベルリン大学成立史叙述は様相は
一変した。「孤独と自由．ドイツの大学とその改革の理念と形態』（1963）で，
著者のヘルムート・シェルスキーは，シュライアマハーは既存のものにこと
ごとく妥協することによって，大学の構成原理たるべき「研究と教授の統一」
を否定したとして，かれを激しく断罪した。「改革者」シュライアマハーは，
フィヒテやフンボルトの革新的な大学構想を裏切った現実妥協主義者だと難
詰するのに暇がない’8）。バイメ・フィヒテ・フンボルトを新大学設立の革新
陣営に位置づける立場からすれば，従来の四学部制大学を維持したままでの
内部改革は，シェルスキーにとってみればシュライアマハーは度し難い保守
反動であり，高等学術／一般教育施設の名をもって実現さるべき革新的大学
の創設を挫折せしめた張本人である。
　だがフンボルトが「覚え書」の執筆を中断して未発表のまま，国王宛ての
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二度の設立申請書で，ベルリンに新設される高等教育機関にAnstaltでは
なく，従来通りのUniversitatの名称を付し，かつ学位授与を認められたい
と申請していることを見れば，すでにこの時点で明らかにフンボルトはバイ
メ・フィヒテ路線から外れて，現実妥協路線に乗り換えたことがわかるはず
である。いかに「純粋な学問」を追求し，制服着用の修道院か兵営まがいの
「悟性使用の技法学校」19）で学ぽうと，またそれによって教養Bildungが身
に付いたとしても，ヨーロッパ的に通用する「学位」も与えられないとした
ら，一体誰がこんな「施設」Anstaltに入学を志すだろうか。
　シェルスキーはフンボルトがすでにバイメ・フィヒテの革新路線を外れて，
シュライアマハーの大学構想を受け入れる現実路線に転換したことを絶対に
認めたくないばかりに，一方的にシュライアマハーを責め立てる。その頑な
姿勢は，フンボルトが未発表断片の「覚え書」で述べた所謂「フンボルトの
大学理念」が全面的に新設されたベルリン大学に実現されなかったことを痛
憤する余りの反映なのだろう。しかし実情は，フンボルト自身が「覚え書」
の執筆を中断することで，シュライアマハーの構想を認め，かれを教育行政
上の責任ある位置に推挙して，自らの「大学理念」をシュライアマハーに委
ねたのである2°）。
　第二次大戦後の大学の大衆化時代を迎えても，1960年代の初めまでは，
まだ「フンボルトの大学理念」を生かし得るという信念は，旧西ドイツには
残存したが，1968年の学生反乱以降は，さすがに「フンボルト神話」の生
命は終焉を迎えたかに見えた。大衆化された大学教育においてフンボルト理
念の無力化に代わって，今やシュライアマハー再生の動きが見え始めた。
『ベルリンの精神．ベルリンの大学哲学の歴史』（1999）は，シュライアマハー
の『随想』を皮肉っぼく「世智に長けた修正」としながらも，「第一級の教
育政策的なドキュメント」であることを認め，その上に今日の大学教育に適
応され得るアクチュアリティーを持っていると指摘する2’）。この所見は，概
して今日ではフィーアハウス，リュエック，ブルッフなどの大学史家の共通
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の見解となっている。とりわけブルッフは，「フンボルト大学の本質的な特
徴はカント・シュライアマハー大学である」22）と言い切る。ブルッフの認識
は，ベルリン大学の創設が示す近代的大学成立の原点がカントにあり，そし
てカントの哲学的大学の理念が，そのよき理解者シュライアマハーによって
実現されたのだということを示している。
5
　カントの『学部の争い』は1798年に公刊された。この年，法相ヴェルナー
が罷免され，その後任として「実用主義の狂信者」とも呼ばれたフォン・マッ
ソーがプロイセン法相に就任した23）。丁度その頃から，ベルリンに新しいタ
イプの大学の創設を要望する声が話題になり始めた。カントはかれの最後の
著作で，新しい大学像を提示した。実用主義的な諸学を講ずる上級三学部に
対して，下級学部たる哲学部が学問探求の場として，理性の立法のもとに上
級三学部に君臨し国家・政治の指示・命令・干渉から独立すべきであること
を説いた。ベルリン在住の医師でジャコバン派と目されたヨハン・ベンヤミ
ン・エーアハルトは，カントの『学部の争い』にいたく感動したカント信奉
者の一人として，カントの大学論を更に押し進めようと努めた。
　エーアハルト（Johann　Benjamin　Erhard，1766－1827）は，哲学に適わ
しい立場と学問の体系を秩序ある大学組織に据えようと試み，1802年に，
『学部の争い』刊行と同時に『高等教育施設の設立と目的について』を著し
た24）。エーアハルトは，フランス革命に好意をもって書いたとみなされる
『学部の争い』第二部「哲学部と法学部との争い」のなかに，ジャコバン派
の立場から1795年にエーアハルト自身が書いた『革命に至る民衆の権利に
ついて』と，そこで述べた「自然法的体制の進化という現象」25）が引用され
ていることに大いに触発されたらしい。またかれは，この大哲学者がエーア
ハルトと同じように，フランス革命において進歩が現実であり，理性の記号
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をもち，「人類の道徳的な資質」を立証していることが確証されていると知っ
て大いに感動したという。
　しかしエーアハルトは，既述の1802年発表の著作では，哲学部の制度的
優位性についての見解に関しては同調していたものの，哲学部という呼称に
ついてはカントとは異なっていた。おそらくシェリングの大学・学問論の影
響を受けてのことか，哲学部は「自由芸術学部」Facultas　artium
liberaliumとして，大学の序列の最高位に位置すべきであり，神学部は大
学の組織から排除すべきだと主張した26）。学部の名称などに違いはあれ，カ
ントの大学構想を理解して，哲学を大学の中核的・指導的な役割を荷わせる
べく努めることで，エーアハルトは，カントの哲学的大学の構想の推進役を
演じたのである。
　エーアハルトが「高等教育施設」の設置を目指して一著を出したと同じ
1802年に，イェーナ大学でシェリングは「大学における学習の方法につい
ての講義」を行ない，そのなかで「諸学問の有機的全体の認識」のなかに横
たわる哲学の機能，言うなれば「すべての学問のなかの学問」たる哲学の機
能と哲学者の危機的な立場とを際立たせた。その際シェリングは，第7講で
「哲学の真の客観性とその全体性は芸術のみである」との立場から，所謂
「哲学部」は中世的伝統に従って「芸術学部」（Collegium　Artium）である
べきだと主張した27）。
　1807年，新たにプロイセンの首都ベルリンに高等学術・教育機関の開設
準備の全権を荷った枢密顧問官フォン・バイメは，10名の著名な学者に新
構想の大学についての意見書の提出を求めた。そのうちの一人フィヒテは，
1794年のイェーナ大学での公開講義『学識者の使命』と，1805年の『エア
ランゲン大学の内部組織のための意見』を敷術した形で，有名な『ベルリン
に設立されるべき高等教育施設の演繹的プラン』を書いた。フィヒテはこの
意見書のなかで，国民の未来の精神的エリートの育成に役立つべき「学問的
悟性使用の技法の学校」die　Kunstschule　des　Wissenschaftlichen　Ver一
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standesgebrauchsとして構想した教育施設Lehranstaltを当局に納得させ
ようと努めた28）。かれの構想は，当然のことながら「哲学的精神」に基づく
ものだったが，かれの意図した高等教育プランでは，実用的な職業準備教育
に奉仕する従来の伝統的な諸学が完全に排除されていた。
　1808年にバイメはその地位を失い，フンボルトが翌1909年2月に新設の
内務省宗務公教育局長に就任して，新高等教育機関の開設に関する全権を荷っ
た。フンボルトがフィヒテの哲学者としての透徹した思考能力と体系化する
集中的な統合能力，また厳しい倫理的な姿勢には，表敬を惜しまなかったで
あろうにしても，大学新設の責任者の立場からすれば，フィヒテの提案を受
け入れることに大きなためらいを感じたであろう。おそらく千思万考の末，
1808年に公刊された・：くユライアマハーの大学論に，新大学開設に向けての
好個の指針を見出し，これに大いに触発されたのであろう。フンボルトは，
「覚え書」で展開した大学コンツェプト（所謂フンボルトの大学理念）を断
片未発表にしたまま，シュライアマハー路線に乗り換えたのだ。
6
　シュライアマハーの『ドイツ的意味での大学についての随想一付録・新
たに設置さるべき大学について』29）は，1808年ベルリンで発刊された。シュ
ライアマハーは，既述バイメが新大学開設に向けての意見書作成を委嘱した
著名学者のなかに含まれていなかった。しかし，かつてのハレ大学の同僚の
有名な古典文献学者ヴォルフが意見書を提出したと知るや，かれは1807年
11月初旬以降ハレで書き始めていた大学構想を一著にまとめて，これを
1808年春に公刊した。バイメ宛ての個人的な意見の表明という形ではなく，
シュライアマハーの大学構想は公刊書であっただけに，広く読まれ，かつ論
じられるという公共的な性格をもっていた。そのために本書は，ベルリン大
学創設に先立って発表されたすべての大学関係文書のうちで，最も広範囲の
12　明治大学教養論集　通巻444号（2009・3）
影響を与えることができた3°）。
　本書は全6章と巻末の付録から成る。第一章「学術団体と国家との関係に
ついて」（S．21－30）で，著者は，カントが提出して以来，フィヒテ，シェ
リング，フンボルトにおいて課題とされた「学問と国家」の相互関係を規定
する。著者は，「人間のあいだにはあらゆる種類の知識だけではなく，一つ
の学問があればよい」という基本前提から出発する。人間は生まれながら，
すべての個別的な知識を統一する包括的な学問を求める。しかしいかなる個
人もこの包括的な総合に達することはできないので，学者たちはかれらが集
まることができるような一つの公共的な施設を国家がかれらに調達してくれ
ることに頼る……。シュライアマハーに従えぱ，学者は，かれらが生み出す
知識を国家が必要とするように，国家を必要とする。しかし国家は，純粋な
認識を求める学問的努力，すなわち「思弁一我々は学問的な仕事のうち，
とりわけすべての知識の統一と共同体形式にのみ関することを常にこう呼び
たい一」に余り寛大ではない，反対に国家は特別な目的に役立つ実際的な
知識の所産を追い求める……。
　第一章の終りに近い個所で著者は，学問と国家との関係において，学問の
国家からの干渉を排して学問の自由を保つためにこう言う。「国家と学問と
の間の拮抗作用（Gegenwirkung）の最も重要な要素に注目しなければ，
学問の外面的な運動を把握することはできない」。そして新設大学の創設を
暗示しているかのように，「ある特定の課題が解決されるべきだというなら，
国家と学問との間のその都度その都度の関係に適した歩みをとることなくし
ては不可能だ」と言う（S．30）。
　国家と学問との関係を当面の課題とする第一章で特に注目すべきは，ハー
バマスがハイデルベルク大学創立600年記念に寄せた論稿が指摘するように，
「学問的論証のコミュニケーション的形式」として，シュライアマハーが，
「（情報の）伝達」。Mitteilung“を「認識に向けられたいっさいの努力の第
一の法則」と規定したことだろう31）。ここでシュライアマハーは，（フンボ
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ルトの「孤独と自由」を当て擦ったわけでもあるまいが）こう書く。
　「ある学者がたった一人で孤立して孤独な研究と調査の中で生きてい
るかのように考えるのは，空虚な幻想でしかありえない。むしろ認識に
向けられたあらゆる努力の第一原則は情報の伝達Mitteilungである。
そして自分自身のためだけに何事かを学問的に言葉なしに表現すること
ができないことの中に，自然そのものがこの法則を全く明らかにした。
それゆえに，純粋に認識を求める衝動の中から，その衝動を合目的的に
満足させるために必要なすべての諸団体，極めて多種多様な情報伝達と
すべての業務の共同体が自己形成されねばならない」（S．22）
　いずれにせよ，国家と学問との関係，また学問そのものの自律性という問
題において，今日話題にされるコミュニケーション理論や公共性概念におい
て理解されるほどの問題性が，ベルリン大学創設期にシュライアマハーによっ
てすでに提出されていたことの意義は非常に大きい（これについては後述）。
7
　第2章「学校・大学・アカデミーについて」では，シュライアマハーは，
学校（ここでは古典語学習中心の進学校，すなわちラテン語学校・ギムナジ
ウムに相当するGelehrte　Schuleを指す）と，大学とアカデミーは，「目下
学問的営為に関わるすべての組織を形作っている三つの主要形式」として，
「大家Meisterと生徒Lehrburscheとの共同生活としての学校」，「マイス
ターと学生Geselleとの共同生活としての大学」，そして「マイスター相互
の集団としてのアカデミー」，というふうに学校・大学・アカデミーを中世
の職人の階層序列である徒弟・職人・親方に倣って説明する（S．30）。
　著者は新設さるべき大学を念頭に置いてであろうか，次のように言う。
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「学校・大学・アカデミーの意義と相互関連を理解せずしては，我々が当面
している大学の本質と合目的的な設立について意見が一致するのは難しかろ
う」（S．31）。学校は「素質のよい子供が学問に適しているかどうか，また
高等教育の領域に入るのに絶対に必要な多様な知識を獲得できるかどうかを
発見する」のに対し，アカデミーでは「学問のマイスターが知識の全体と知
識のすべての部分の必然的な関連を反映する一つの組織の中に集まるべきだ」。
最後に「学校とアカデミーの中間にある大学は，学校で修得したさまざまな
知識を身に付けた若者の間に学問の理念を目覚めさせねばならない」。若者
たちは「すべてを学問の観点から考察し，すべての個別的なものを自分自身
のためではなく，それに最も近い学問的連関の中で直観し，そして認識の統
一性と全体性を絶えず関わりながら，一つの大きな関連の中に取り入ること
を学ぶべきだ」（S．35）。
　この過程では知識の量は拡大されるのではなく，「学問的精神」が生み出
されるべきだ。この理由から，学生は学校で過すほど大学では時間を費やす
必要はない。何となれば，大学で大切なのは，数多くの学科を修得すること
ではなく，むしろ「学習の学習」（das　Lernen　des　Lernens）であるからだ。
学校では一つの個別的なものから次の個別なものに直線的に前進すればよい
のであって，それに対して大学では，「いかなる分野でも学問全般にわたる
もの（das　Enzyklopadische），つまり範囲と関連との普遍的な展望を最も
必要なものとして促進し，全授業の基礎にする」よう考慮すべきだ（S．36）。
それゆえ，「大学にとって哲学の授業は，大学で行われるすべてのものの基
本」である。哲学，すなわち「最高の原理としての学問的精神」は，「すべ
ての認識の直接的な統一」として，真実の知識とその知識の哲学的浸透とを
媒介するものとして，自然とすべての知識の関連への洞察として把握されね
ばならない（S．37）。
　学科としての哲学の意義と哲学部の役割は，次章以下でも，更に大学教師
の教授法への言及とともに詳論されるが，本書の全篇を通じて目に付く一つ
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は，それと名指しこそなけれ，フィヒテへの当て擦すりめいた批判的言辞が
散見されることだ（本章に限っただけでも，「特定の才能なき体系的精神の
持ち主」，「思弁という空虚な形式」などなど）。おそらく．シュライアマハー
は，現実離れしたフィヒテの思弁哲学的な大学構想による新大学の開設を阻
止する予防措置を，本『随想』で展開しようと思ったからだろう。（以下
「その2」に続く）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
1）ベルリン大学成立史に関しては，既述Max　Lenz，　Ren6　K6nig，　Rudolf
　K6pke，　Helmut　Schelsky等の著書に多くを負うている。今回はこれらに加え
　て，特に次の諸論稿に多くの示唆を与えられた。
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　　　　lin　l987，S．63－76／77－88．
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　u．a．1988，　S．41）
3）Karl　Jaspers：Die　ldee　der　Universitat．　Berlin　l946（Reprint　l980）．序でな
　ら，NS政権樹立の年（1933）のハイデガーのフライブルク学長就任演説『ドイ
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4）Wolf　Lepenies：Die　ldee　der　deutschen　Universitat－ein　Blick　von　AuBen．
　In：Die　Idee　der　Universittit，　S．41．
5）　Adolf　von　Harnack：Denkschrift　zur　BegrUndung　von　Forschungs－
　instituten　21．　ll。1909．　ln：Wilhelm　Weischedel（Hg．）：Idee　und　Wirklichkeit
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　einer　Universitat，　Dokumente　zur　Geschichte　der　Friedrich－Wilhelms－
　Universitat　zu　Berlin．　Berlin　l960，　S．446－456．
6）　「高等学術施設の本質は，それゆえ，内面的には客観的な学問と主観的な教養
　（Bildung）とを，外面的には習得した学校教育と初期の大学での研究とを独自
　の指導のもとで結び付けること，あるいはむしろ一方から他方への移行を生み出
　すことにある」。Humboldt　Werke（in　5　Bdn．　hg，　v，　Flittner），　Bd．4。　S．　255．
7）Weischedel，　a．　a，　O．　S．447．
8）HW．　Bd．　4．　S．266．
9）「内面から発して内面に植えつけられうる学問のみが人間の性格を作り変える」
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18）　公平さを欠くシェルスキーの執拗なシュライアマハー攻撃は，戦前・戦中のか
　れの経歴と関係があるのかどうか一考を要する。因みにシェルスキー（1912－
　1984）は，1932年，学生時代にナチ党（NSDAP）に入党，同時にナチ学生同盟
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19）　Johann　Gottlieb　Fichte：Deduzierter　Plan　einer　zu　errichtenden　H6heren
　Lehranstalt（1807）．　In：Weischedel，　S．　30－106，　hier　S．34．
20）　Lenz，　L　Bd．　S．157．
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　　Akademischen　Studiums．　Hrsg．　v．　W．　E．　Ehrhardt，　Hamburg　1990，　S．　78．
28）Weischedel，　S．34．
29）　Friedrich　Daniel　Ernst　Schleiermacher：Gelegentliche　Gedanken　Uber
　　Universittiten　in　deutschem　Sinn．　Nebst　einem　Anhang　Uber　eine　neu　zu
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